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Epreuve VATE

Evaluation de la Valeur Agronomique Technologique et Environnementale (VATE) des variétés

o Objecﬁf . orienter le progres génétique vers des variétés adaptées a des itinéraires fechniques diversifies et permettant de
répondre a la réduction des intrants, tout en maintenant les objectifs de productivité, qualité et régularité de la production

. Acquisition de référence : une description de la valeur culturale de la variété dans les principaux contextes pédoclimatiques en
France ainsi que la valeur d'usage des produits de récolte issus de la variété. L'inscription au catalogue francais permet donc, & I'ensemble
des filieres, de disposer dés le lancement de la variété en France de références partagées, acquises sur 2 campagnes.

o EX|gence . Pour étre proposée a l'inscription, la variété nouvelle doit apporter un progres par rapport aux variétés actuelles : elle est
comparée a des fémoins références du marché.

3e Carrefour Plants de Pomme de Terre, 14 &15 octobre 2020
Vers une pomme de terre sans phytos ? Défis et enjeux pour la recherche et les filieres

INRAZ I



Cotation VATE Pomme de Terre

Rendement

rdt en % des témoins

+ Caractéres d'utilisation

Présentation des tubercules
Forme du tubercule

Yeux

Aspect de la peau

Qualité culinaire

Qualité gustative

Degré de noircissement

Texture et homogénéité de la chair

Autres

Coloration a la friture
Teneur en matiére séche
Aptitude a la conservation

+ Résistances aux biogresseurs et
accidents physiologiques

Mildiou du feuillage

Mildiou du tubercule

Gale commune

Virus Y

Mirus-PLRY

Virus A

Virus X

Nématodes G.rostochiensis Ro 1-4
Nématodes G.pallida Pa2-3
Autres parasites et ravageurs

Résistance a |'égermage
Défauts physiologiques notables
Sensibilité aux chocs

+ Note environnementale

Mildiou du feuillage et mildiou du
tubercule

Double résistance aux nématodes

Index variétal
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Variétés de consommation et a chair ferme

Cotation Rendement de14 a 34
r'l I . jre 1 'y (soit de 20 % & 50 % du seuil)

de 20 a 49
(soit de 15 % a 70 % du seuil)

de 8 a 31
: : (soit de 10 % & 40 % du seuil)
I l . lh. l l _'-l l - iii-- [ | n.l.l il.-. ..-
Note Environnementale de -2 a 7
§Sh1 3879035791350 4 FE105a6ibidealeca24T8 a5 o dsreubarsaasse (50itde-3% a 10 % du seuil)




Varietes Féculieres

Seuil 47

Cotation Rendement de 26 a 29
(soit de 55 % & 60 % du seuil)

de2al5
(soit de 4 % & 30 % du seuil)

de 9 a24
(soit de 20 % & 50 % du seuil)

Note Environnementale de -2 a7
201 F-3 A1 71-4 JU16-11 J15-1% JO1519 FO1 210 01011 JO0-11 JIOS-12 FOA -5 (SOiT de _4 % d ]4 % dU SeU”)
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Mildiou du Feuillage

mVStoS (scores1to3) QS to M (scores 4 to 5) NVS to VI (Scores 6 to 9)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Virus Y

mTSaS(notela3) AS a APS (note 4 a 6) PSa TPS (note 7a9)
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Impact de la VATE sur le progres génétique

Gales communes

mTSaS(notela3l) AS a APS (note 4 a 6) PSaTPS (note 7a9)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Nématodes a kyste

M Sensible a GR
* Résistant a GP

Résistant a GR

*

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 I



Note Environnementale

Estimation du gain de traitements selon cotation mildiou du feuillage

7,8,9 16 9 3 9.2 +6
6 17 10 6 10.6 +4
5 18 12 7 12.2 +2
4 ou 3 (Bintje) 18 13 10 13.4 0
2oul 20 14 10 144 -2

~une base théorique: variéte Bintje o
(variéte représentative de la ferme France - précocité / niveau de
résistance)



Note Environnementale

Grille des bonifications/pénalités = Note Environnementale

+2/+1/0 +1 +7
7,89 +6 -1/-2 0 +6
-3/-4 -1 +5
+2/+1/0 +1 +5 + ]
° R e £ pour les variétés double
+2/41/0 . e résistantes au Nématodes
> *2 | /2 < +2 a Kystes
S ~ Globbodera rostochiensis
40u3 0 172 0 0 et Globbodera pallida
-3/-4 0 0
+2/+1/0 0 -2
20ul -2 -1/-2 (] -2
-3/-4 0 -2




Note Environnementale

Grille des bonifications/pénalités = Note Environnementale

+2/+1/0 +1 +7
7,8,9 +6 -1/-2 0 +6 sy . ST
3/4 1 +5 :> Varietés eligibles aux
+2/+1/0 +1 +5 CEPP
6 +4 -1/-2 0 +4
3/-4 -1 +3
+2/+1/0 0 +2 + ]
> e M 22 pour les variétés double
¥2/+1/0 0 0 résistantes au Nématodes
4ou3 0 1/-2 0 0 a Kystes
-3/-4 0 0 . .
ey Ry — > Globodera rostochiensis et
20u1 -2 1/-2 0 -2 Globbodera pallida
-3/-4 0 -2




CEPP

Diminution
Mildiou feuillage Mildiou tubercule Note environ- IFT feuillage IFT moyen par rapport

Classes de résistance
au mildiou du

) nementale & tubercule  par classe a Bintje
feuillage

Note | IFT moyen Note | IFT moyen %IFT  IFT

+2,+1,0 1 7 10.2
Peu sensible (PS) 7,8,9 9.2 -1,-2 1.8 6 11 10.7 29.4%| 4.5

-3,-4 1.8 5 11
. +2,+1,0 1 5 11.6
Assez peu sensible
6 10.6 -1,-2 1.8 4 12.4 12.0 21.1%| 3.2
(APS)
Sensible (S) 3 (Bintje) 13.4 -2 1.8 0 15.2 15.2

Economie par an envisagée en IFT

La mise en culture d'une variété peu sensible au mildiou permet d'économiser en moyenne
environ 30% de I'lFT fongicide soit en moyenne 4.5 IFT

La mise en culture d'une variété assez peu sensible au mildiou du permet d'économiser en
moyenne environ 20% de I'lFT fongicide soit en moyenne 3.2 IFT



CEPP - liste des variétés Eligibles - areté du 29 mai 2020

Variétés peu sensibles au mildiou du feuillage (note 7,8 et 9)
éligibles CEPP avec note de Valeur Environnementale de 5a 7
Economie d'IFT envisagée : 30% (4.5 IFT)

CahbreC:\::/'fS :3.7 Callbrec:\::lfs :2.8 Calibre min 55 : 2 CEPP/t
I\N/Icijltieitfl;r Zi Note CTPS Mildiou Enyi(:;inie-\:leentrale
Insz'?;:ion Variété Catégorie Feuillage dutubercule CTPS
échelle : [1 échelle: [-4; échelle: [-2
;9] +2] i +7]
1966 Spartaan C 7 2 7
1986  Producent F 7 1 7
2003  Allians cf 7 -1 6
2005 Hinga F 7 -1 6
2005 Voyager C 7 -4 5
2006  Taranis F 7 -4 5
2008 Coquine C 8 -1 6
2013  Cephora C 8 -2 6
2014 Passion C 8 -4 5
2015 Maiwen C 7 -2 6
2015  Tentation cf 8 -3 5
2016  Rackam F 7 -1 6
2016 Zen C 7 -3 5
2016 Kelly C 8 -1 6
2017  Delila C 8 -1 6
2017 Makhai F 9 1 7
2018 Azilis C 7 -1 6
2019 Levante C 8 -3 6
2020 Alix C 8 1 7

Radiation 31/12/18

Variétés assez peu sensibles au mildiou du feuillage (note 6)
éligibles CEPP avec note de Valeur Environnementale de 4 a 5

Economie d'IFT envisagée : 20% (3.2 IFT)

Callbrec;\:’);fs : 2.7 Callbrecr:Pa:/:IS : 1.9 Calibre min 55 : 1.3 CEPP/t
l\'\:I?It;:JZi Note CTPS Mildiou Enyi::ndee-\:leenlgle
Insz[;)r?;:ion Variété Catégorie Feuillage dutubercule CTPS
échelle : [1 échelle: [-4; échelle: [-2
;9] +2] 5 +7]
1997 Juliette cf 6 1 5
1999 Amyla F 6 0 5
1999 Cicero C 6 0 5
2001 Alowa C 6 0 5
2001 Soleia C 6 1 5
2003 Magnum C 6 -2 4
2009 Maria Sarah C 6 -1 4
2016 Eris F 6 -2 4
2016 Selena C 6 -2 4
2017 Ecrin C 6 -2 4
2017 Gaiane C 6 1 5
2018 Satis C 6 0 5

Radiation 31/12/18

https://ecophytopic.fr/prevenir/reduire-le-nombre-de-traitements-fongicides-au-moyen-de-

varietes-de-pomme-de-terre-peu




CEPP - surface de plants
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Evolution des surfaces de production de plants

des variétés éligibles au CEPP

Assez peu sensibles au Mildiou du Feuillage (note 6)
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682
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874
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939

18-19

. Satis C
. Gaiane C
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Evolution des surfaces de production de plants

des variétés éligibles au CEPP

Peu sensibles au Mildiou du Feuillage (note 7, 8 et 9)

483

385
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mmm | evanfe C
Azilis F
s Maokhai F
= Delila C
mm Kelly C
m Zen C
= Rockam F
mmmm Tentation C
mmm Maiwen C
m Pgssion C
mmmm Cephora C
mmm Coquine C

mmmm Taranis Rad 31/12/18 F

mmm Voyager C
mmm Hinga F
mmm Allians Cf
mmmm Producent F
s Spartaan C
—@—Total 0
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